
Περιοδικά ^Ανάλεκτα

^ibiisc^e Noftzen (ΐεΰχο$ 165/2015)
Σΐην πρώτη μελέτη τοΰ ΐρέχονΐο$ ΐεύχου$ ο Benjamin Ktlchor άπαντα σέ 

προηγούμενη ΐοποθέΐηση ΐοΰ καθηγηΐη ΐη$ Παλανα$ AtnOnKns Jan Joosten σχε- 
ΐνκά μέ ΐην μεΐάφραση ΐη$ φράση$ 133 D1p3h σΐο 'Εξ 20,24β («"An jedem 
Ort" oder "am ganzen Ort" (Ex 20,24b)? Eine Antwort an Jan Joosten»). Ό  
συγγραφέα$ ύποσΐηρίζεν οΐν η φράση πρέπεν νά άποδοθεΐ 0s «σέ ολον ΐον ΐόπο» 
(άνΐί γνά ΐην άπόδοση πού προΐείνεν ο Joosten «σέ κάθε ΐόπο») καν άναφέρεν 0s 
έπνχείρημα ΐην πρόσληψη ΐοΰ 'Εξ 20,24β σΐο Αευΐ 12. Ό  Herbert Migsch, σΐην 
συνέχενα, συγκρίνεν ΐο μασωρνΐνκο καί ΐο ελληννκο κείμενο ΐοΰ Ίερ 35,18 (45,18 
Ο). Ένΐοπίζεν ΐί8 έπνμέρου$ δναφοροπονήσεν$ καί προΐείνεν ΐην κρνΐνκή ΐου άπο- 
καΐάσΐαση. Μία νέα καΐανόηση ΐοΰ Β' Χρον 21,4 προΐείνεΐαν άπο ΐον Han 
Abecassis σΐην επόμενη σύνΐομη μελέΐη («"He put to the sword at! his brothers" 
(2Chr 21,4)?»). Ό  συγγραφέα$ ύποσΐηρίζεν οΐν ο σΐίχο8 δέν θά πρέπεν νά καΐα- 
νοηθεΐ κυρνολεκΐνκά άλλά 0s ένα φανΐασΐνκό έπενσόδνο.

Σΐην επόμενη μελέΐη ο Bertrand Pingon άσχολεΐΐαν μέ ΐό θέμα ΐοΰ χρόνου σΐό 
βνβλίο ΐοΰ Έκκλησνασΐη («Quoi de nouveau sous te soteit? L'6preuve du temps 
chez te sage Qoh6tet»). Σύμφωνα μέ ΐόν συγγραφέα ο ΐρόπο8 πού παρουσνάζεΐαν 
ο χρόνο$ σΐό συγκεκρνμένο βνβλίο συμφωνεί μέ ΐό γεννκόΐερο μήνυμα ΐοΰ 'Εκ- 
κλησνασΐη, οΐν δηλαδη η κάθε μέρα είναν ένα δώρο ΐοΰ θεού σΐού8 άνθρώπου$ 
γνά νά μπορέσουν νά άνΐνμεΐωπίσουν ΐην παροδνκόΐηΐα ΐοΰ χρόνου. Οί Serge καί 
Atexander Frotov, σΐην μελέΐη, πού άκολουθεΐ, ύποσΐηρίζουν οΐν η φράση σΐό Κρ 
4,21αβ-γ θά πρέπεν νά καΐανοηθεΐ οΐν αναφέρεΐαν σΐην Ίαηλ καν οχν σΐόν Σνσέρα 
(«Sisera Unfastened: On the Meaning of Judges 4:21 aβ-γ»). Σΐην συνέχενα, ο 
Kyunggoo Min δνερευνα ΐό περνεχόμενο ΐη8 έννονα$ ΐη8 «καννη$ δναθήκη$» σΐό 
Ίερ 31,31-34 («Die neue Tora ats der neue Bund in Jer 31,31-34»). Ύποσΐηρίζεν 
οΐν η συγκεκρνμένη περνκοπη χρονολογεΐΐαν σΐην μεΐα-δευΐερονομνσΐνκη έποχη 
καί συνδέεΐαν μέ ΐην ιδέα ΐη8 περνΐμημένη8 καρδία$ σΐό Αευΐ 30,6 καί ΐην Τορά 
πού γράφεΐαν σΐί8 καρδνέ$ ΐών πνσΐών μέ ΐό κήρυγμα ΐών προφηΐών. Καΐαλήγεν 
οΐν η «καννη δναθήκη» είναν η άόραΐη καί άπαράβαΐη Τορά. Ή επόμενη μελέΐη 
είναν ΐό δεύΐερο μέρο$ ΐη8 έκΐενοΰ8 μελέΐη8 ΐοΰ Heiko Wojtkowiak σχεΐνκά μέ ΐό 
έργο ΐοΰ Ernst Kasemann γνά ΐην θεολογία ΐοΰ Παύλου («Unter der Herrschaft 
Christi. Ernst Kasemanns Pautusverstandnis: Konstanten und Entwicktungen -  
Ted 2»). Ό  Kasemann ύποσΐηρίζεν οΐν κυρίαρχη σΐό έργο ΐοΰ Παύλου είναν η 
ιδέα ΐοΰ 'Ιησού Χρνσΐοΰ ώ$ ΐοΰ Κυρίου ΐη8 άvθρωπότηταs, η οποία καΐά ΐην άπο
ψή ΐου έπηρεάζεν κάθε άλλη πτυχη τη8 σκέψη$ τού άποστόλου. Σέ μεταγενέστερα
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κείμενα δμω$ ΐοΰ Kasemann, κυρίω$ σέ αόΐά ποϋ αφοροΰν στην ήθνκη ΐοΰ Παύ
λου, η αρχνκη θέση ΐοΰ Γερμανού καννοδναθηκολόγου μεΐρνάζεταν αρκεΐά.

*Η μελέΐη ΐοΰ Thomas Wituiski, πού ακολουθεί, εΐναν ΐο δεύΐερο μέρο$ ΐΠ8 με- 
λέΐη$ ΐου γνα ΐο ΐέλο$ ΐοΰ καΐά Μάρκον («Ein Evangeiium ohne Epiphanieer- 
zahiungen?! Mk 16,1-8 ais ursprϋngl·icher Schiuss des Markusevangeiiums -  Teii 
2»). *0 συγγραφέα$ υίοθεΐεί ΐπν άποψη δΐν ΐο Μκ 16,8 πΐαν ΐο αρχνκο ΐέλο$ ΐοΰ 
εΰαγγελίου, καθώ$ συμφωνεί μέ ΐί$ θεολογνκέ$ καί λογοΐεχννκέ$ προθέσεν$ ΐοΰ 
εΰαγγελνσΐπ. Τέλο$, ο Friedrich-Emanuei Focken έξεΐάζεν κρνΐνκά ΐπν αφήγηση 
ΐοΰ Β' Βασ γνά ΐο βνβλίο ΐοΰ Νόμου καί ΐον 'Ιωσία («Joschijas Gesetzesschrift. 
Eine iiterarkritische und redaktions-geschichtiiche Analyse von 2Kon 22,1-23,3; 
23,21-30 -  Teil 2»). *0 συγγραφέα$ δναπνσΐώνεν μία έξέλνξη ΐοΰ κενμένου σέ δύο 
σΐάδνα: α) σΐο βασνκο σΐρωμα ΐων βνβλίων ΐοΰ Σαμουήλ καί ΐων Βασνλενων ανή
κουν οί σΐίχον 22,1-18abα' 19α* 20* 23,4a*' 28-30 καί ,) απο ΐήν περίοδο ΐή$ 
Αίχμαλωσία$ προέρχονΐαν οί 22,18bb'19b' 23,1-3* 21-23* 24b-27.

Early Chrisfianify (ΐόμο$ 6, ΐεΰχο$ 1/2015)
Το ΐρέχον ΐεΰχο$ ΐοΰ περνοδνκοΰ είναν αφνερωμένο σΐήν κλασνκή πλέον καν- 

νοδναθηκνκή μελέΐη ΐοΰ Wilhelm Bousset, Kyrios Christos.* Geschichte des 
Christusgiaubens von den Anfangen des Cήrisfenfums bis drenaeus (1913), ή 
οποία αποΐέλεσε σημείο άναφορα$ καΐά ΐόν 20ο αίωνα σΐί$ συζηΐήσεν$ γνά ΐήν 
χρνσΐολογία ΐοΰ άρχέγονου Χρνσΐναννσμοΰ. Μέ ΐήν αφορμή ΐή$ συμπλήρωση$ 
ΐων εκαΐο καί πλέον χρόνων απο ΐήν πρώΐη έκδοση, είδνκοί καννοδναθηκολόγον 
κάνουν μία αποΐίμηση ΐοΰ έργου ΐοΰ Bousset.

Σΐήν πρώΐη μελέΐη ΐοΰ ΐεύχου$ ο Cilliers Breytenbach («Bousset's Kyrios 
Christos.* Imperfections of a Benchmark») συζηΐα κρνΐνκά ΐήν σημασία αΰΐοΰ ΐοΰ 
έργου. Ό  συγγραφέα$ θεωρεί προβλημαΐνκο ΐον ΐρόπο πού ο Bousset καΐανόησε 
ΐον 'Ιουδαΐσμο ΐή$ περνόδου ΐοΰ Δεύΐερου Ναοΰ αλλά καί ΐήν μονομερή έμφαση 
σΐον ρόλο ΐων παύλενων κοννοΐήΐων σΐον έθννκο κόσμο. 'Απο ΐήν άλλη, έκΐνμα 0s 
σημανΐνκή ΐήν αποδέσμευση ΐή$ καΐανόηση$ ΐή$ λαΐρεία$ ΐοΰ αρχέγονου Χρν
σΐναννσμοΰ απο οπονεσδήποΐε έΐεροχροννσμένε$ δογμαΐνκέ$ καΐηγορίε$. Σΐήν συ- 
νέχενα, ο Larry W. Hurtado («Wilhelm Bousset's Kyrios Christos.* An Appre
ciative and Critical Assessment») προσθέΐεν σΐήν κρνΐνκή αΰΐή αποΐίμηση ΐοΰ 
έργου ΐοΰ Bousset 0s αδύναμα σημεία όρνσμένε$ απο ΐί$ προΰποθέσεν$ ΐοΰ 
Bousset, ο όποίο$ ανήκεν σΐή λεγόμενη θρησκενοΐσΐορνκή Σχολή, καθώ$ καί ΐον 
ΐρόπο πού αξνοποίησε ΐί$ δνάφορε$ πηγέ$ σΐήν έρευνά ΐου. ^Ωσΐόσο, καΐαλήγεν 
πώ$ παρά ΐί$ αδυναμίε8 ΐη$, ή συμβολή ΐή$ μελέΐη$ ΐοΰ Bousset παραμένεν σημα
νΐνκή, καθώ$ ΐοποθεΐεί ΐήν λαΐρεία ΐοΰ αρχέγονου Χρνσΐναννσμοΰ μέσα σΐο πλαί- 
σνο ΐή$ έλληνορωμαΐκή$ θρησκευΐνκή$ ζωή$ καί καΐανοεί ΐον αρχέγονο Χρνσΐνα- 
ννσμο 0s ένα ίσΐορνκο φαννόμενο.

*0 Lutz Doering σΐήν έπόμενη μελέΐη («Wilhelm Bousset's Die .Religion des 
Judentums im neufesfamenfiichen Zeifaifer») έξεΐάζεν ΐήν μελέΐη ΐοΰ Bousset μέ-
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σα σΐο γεννκόΐερο πλαίσνο rns ίσΐορία$ rns έρευνα$ καί σέ σχέση πρό$ ΐο ύπόλον- 
ηο έργο ΐοΰ συγγραφέα. Ό  Doering συζηΐα ΐπν μέθοδο ΐοΰ Bousset, ΐί$ πηγέ$ ηοϋ 
χρησνμοηοίησε καί ΐί$ ίδεολογνκέ$ ΐου καΐαβολέ$. ^Εσΐνάζεν κυρίω$ σΐπν έηίδρα- 
ση ηοϋ άσκησε σέ αϋΐόν ο Thomas Cartyte καί σΐπν σΐάση ΐοΰ Bousset αηένανΐν 
σΐόν αρχαίο 'Ιουδαϊσμό, γνα ΐόν οηοΐο θεωρούσε οΐν βρίσκεΐαν καηου μεΐαξϋ ΐΠ8 
άηοκλενσΐνκόΐηΐα$ καί ΐΠ8 οίκουμεννκόΐηΐα$. 'Ακολουθεί η μελέΐη ΐοΰ Robert 
Matthew Calhoun, ο όηοίο8 συζηΐα ΐί$ θέσεν$ ΐοΰ Bousset γνα ΐόν ΐρόηο καΐανόη- 
ση$ ΐων θαυμάΐων ΐοΰ 'Ιησοϋ σΐί$ ηρωΐοχρνσΐναννκέ$ κοννόΐηΐε$ ένΐό$ κν έκΐό$ 
Παλανσΐίνη$ σΐηρνζόμενο$ σΐό συγκεκρνμένο ηαράδενγμα ΐοΰ Μκ 1,16-20 ( «The 
Power of the Call: Wilhelm Bousset on Miracle, and Mark 1:16 20»). Ό  συγγρα- 
φέα$ ηαραΐηρεί οΐν: α) ο Μαρκο$ φαίνεΐαν να καΐανοεί ΐπν κλήση ΐων μαθηΐων 
0S άφήγηση θαύμαΐο$, ,) ΐήν ΐδνα γραμμή άκολουθοϋν καί οί Λουκα$ καί 'Ιωάν- 
νη$ σΐόν ΐρόηο ηοϋ ηαρουσνάζουν ΐό ηερνσΐαΐνκό, γ) ΐό έηενσόδνο έηνβεβανώνεν 
Οΐν ο 'Ιησοΰ$ καΐέχεν μία «δϋναμνν Θεοΰ». Έηομένω$, ο Μαρκο$ κάνεν λόγο γνα 
μνα έμηενρία ΐή$ δϋναμη$ ΐοΰ θεοΰ, γνα ΐήν οηοία κάνουν λόγο καί οί ηαϋλενε$ 
έηνσΐολέ$. Σΐήν ΐελευΐαία μελέΐη ΐοΰ ΐεϋχου$ οί Richard Bauckham καί Stefano 
De Luca ηαρουσνάζουν ΐα άρχανολογνκα εϋρήμαΐα σΐα Μάγδαλα ΐή$ ΐελευΐαία$ 
δεκαεΐία$ καί άηοηενρωνΐαν να ερμηνεϋσουν ορνσμένα άηό αΰΐά («Magdala As 
We Now Know It»).

Ephemerides Theologicae Lovanienses (ΐόμο$ 91, ΐεΰχο$ 1/2015)
Σΐήν ηρώΐη μελέΐη ΐοΰ ΐρέχονΐο$ ΐεϋχου$ ο Harry Fleddermann έηανέρχεΐαν 

σΐό ζήΐημα ΐή$ άηουσία$ ΐή$ άφήγηση$ ΐή$ άνάσΐαση$ άηό ΐή λεγόμενη Πηγή ΐων 
Λογίων («The Resurrection of Jesus in the Plot of Q»). Μολονόΐν καί ΐα ΐέσσερα 
κανοννκα εΰαγγέλνα δέν ηερνγράφουν ΐήν άνάσΐαση, άφήνουν να έννοηθεί οΐν 
αΰΐή έλαβε χώρα κάηονα σΐνγμή μεΐαξϋ ΐή$ ΐαφή$ ΐοΰ 'Ιησοΰ καί ΐή$ δναηίσΐω- 
ση$ ΐοΰ αδενου ΐάφου. Γνα ΐα ΐελευΐαία ΐρνάνΐα χρόννα ή θέση, ηοϋ ϋηοσΐηρνζό- 
ΐαν άηό μεγάλη μερίδα έρευνηΐων, ήΐαν οΐν ή Πηγή ΐων Λογίων δέν φαίνεΐαν να 
ηροΰηοθέΐεν ΐήν άνάσΐαση ΐοΰ 'Ιησοΰ. Ό  συγγραφέα$ ϋηοσΐηρίζεν οΐν οί άρκεΐέ$ 
άναφορέ$ σΐήν άνάσΐαση ΐή$ Πηγή$ καθώ$ έηίση$ καν ή θεολογνκή καί άφηγημα- 
ΐνκή ΐη$ δομή ϋηοδηλώνουν οΐν καν ή Πηγή ΐων Λογίων, δηω$ καί ΐα κανοννκα 
εΰαγγέλνα, ηροΰηοθέΐουν μέ ΐόν ΐδνο ΐρόηο ΐήν άνάσΐαση ΐοΰ 'Ιησοΰ. Ό  Francis 
Moloney, σΐήν συνέχενα, έξεΐάζεν λεηΐομερω$ ΐήν δομή ΐοΰ ΐελευΐαίου λόγου ΐοΰ 
'Ιησοΰ σΐό καΐα 'Ιωάννην 13,1-38 («The Literary Unity of John 13,1-38»). Ό  συγ- 
γραφέα$ συζηΐα άρχνκα ΐήν μακροδομή ΐή$ ένόΐηΐα$ 13,1-17,26 καί δναηνσΐώνεν 
κοννα θέμαΐα (δόξα, ωρα, ΐό ΐέλο$, άγάηη) μέ κυρίαρχο έκείνο ΐή$ άγάηη$. "Οσον 
άφορα σΐήν μνκροδομή ΐοΰ 13,1-38, ο Moloney ηροΐείνεν μία ΐρνμερή δναίρεση 
(13,1-17* 18-20' 21-38), ϋηοσΐηρίζεν δΐν οί συγκεκρνμένον σΐίχον άηοΐελοΰν μία λο- 
γοΐεχννκή ένόΐηΐα κν εισάγουν ΐήν ένόΐηΐα 14,1-16,33.

Ό  Thomas Witulski σΐήν ΐρίΐη μελέΐη ΐοΰ ΐεϋχου$ συζηΐα ΐό έκκλησνολογνκό 
μονΐέλο ηοϋ είσάγεΐαν σΐήν Μ. 'Ασία καΐα ΐό 2ο αί. καί ΐό άνΐνηαραβάλλεν ηρό$
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έκεΐνο τοΰ βνβλίου τη8 'Αποκάλυψη$ («Bischof contra Prophet: Das kteinasiati- 
sche Christentum des 2. Jahrhunderts zwischen tokater VerfaBtheit und univer- 
sater Freiheit»). Ό  συγγραφέα$ τη8 'Αποκάλυψη$ φαίνεταν νά κατανοεΐ την 'Εκ
κλησία 0s μία κοννότητα χρνστνανων έπί τη8 γη$ η οποία δνευθύνεταν άπό τόν θεό 
0s έπίσκοπο, -πού δηλώνεν τη θέλησή του μέσα άπό άποκαλύψεν8- καί τού8 24 
πρεσβυτέρου$ («πρεσβυτέρνον»). Αυτό τό μοντέλο δναφέρεν άπό έκεΐνο τη8 ίεραρ- 
χνκη$ όργάνωση$ τη8 'Εκκλησία$, μέ κεφαλη τόν έπίσκοπο, τό οποΐο άντνκατοπτρί- 
ζεταν στί8 έπνστολέ$ τοΰ 'Ιγνατίου. Τό νέο αυτό μοντέλο κερδίζεν έδαφο$ στην προ- 
σπάθενα έλέγχου άνεξάρτητων προφητνκων κύκλων στί8 έκκλησίε$ τη8 Μ. 'Ασία$, 
στού8 όποίου$ φαίνεταν νά άνήκουν έπίση$ κάπονον άπό τού8 άναγνωστε$ τη8 
'Αποκάλυψη$ καί των τρνων έπνστολων 'Ιωάννου. Στην επόμενη μελέτη ο John 
Nottand συζητα τόν χαρακτήρα τη8 θυσία$ DD), η οποία θεωρήθηκε θυσία προ- 
σφορα$ καί άποζημίωση$ τοΰ θεοΰ («Does the Cuttic DD), Make Reparation to 
God?»). Ξεκννώντα$ άπό τό Λευντ 5,2-26 ο συγγραφέα$ παρατηρεΐ οτν άρχνκά ο 
δρο$ δήλωνε την θυσία πού συνδεόταν μέ την άποζημίωση κάπονου πού άδνκήθη- 
κε. 'Αργότερα ο δρο$ άπόκτησε μία γεννκότερη σημασία καί ο συγγραφέα$ προ- 
τείνεν μία έξέλνξη άνάλογη μέ έκείνη πού άκολούθησε η θυσία Π)+Π.

Ή άξία τη8 κρντνκη8 τοΰ κενμένου τη8 Καννη$ Αναθήκη$ άποτελεΐ τό θέμα τη8 
μελέτη$ τοΰ Thomas Kraus, πού άκολουθεΐ («Kritische Ausgaben des Neuen 
Testaments und Textkritik: Anmerkungen anhand von Lk 14,5 ats Testfatt?»). Ό  
συγγραφέα$ παρατηρεΐ δτν, ένω σήμερα κυκλοφορούν έξανρετνκέ$ κρντνκέ$ έκδό- 
σεν$ τού κενμένου τη8 Καννη$ Αναθήκη$, δπω$ η Nestte-Atand 28 j  η 5η έκδοση 
τη8 UBS, ωστόσο, γεννκά παρατηρεΐταν μείωση τού ένδναφέροντο$ στί8 νεότερε$ 
γεννέ$ καννοδναθηκολόγων γνά την συστηματνκη καί μεθοδνκη κρντνκη τού καννο- 
δναθηκνκοΰ κενμένου. Ό  συγγραφέα$ χρησνμοπονεΐ 0s παράδενγμα τί8 δναφορε- 
τνκέ$ γραφέ$, πού μαρτυροΰνταν στη χενρόγραφη παράδοση τού Λκ 14,5, προκεν- 
μένου νά καταδείξεν την σπουδανότητα τη8 κρντνκη8 θεώρηση$ τού κενμένου. Στην 
τελευταία μελέτη τού τεύχου8 οί Peter Juhas καί R0bert Lapko άσχολοΰνταν μέ 
τόν ρόλο πού δναδραματίζουν δνάφορα μυθνκά τέρατα στην Συρνακη 'Αποκάλυ
ψη τού Βαρούχ («Asp/s und Drapone und die mythotogischen Wesen der 
Syrischen Baruch-Apokatypse»). Στό συγκεκρνμένο άποκαλυπτνκό κείμενο αύτά 
τά όντα (σενρηνε$, Λίλνθ, Λεβνάθαν, Behemoth) δέν άποτελοΰν άπενλή, άλλά με
ταμορφώνονταν σέ φνλνκά καί εύεργετνκά όντα κατά τη μεσσναννκη έποχή.

Zeifschriff fur Theotogie und Kirche (τόμο$ 112, τεΰχο8 2/2015)
Στην πρώτη μελέτη τού τεύχου8 ο Votker Gockte έξετάζεν την θέση πού κατα- 

λαμβάνεν η έννονα τη8 γη$ τού 'Ισραηλ στην θεολογνκη σκέψη τού Παύλου («Die 
Retevanz des Landes Israet bei Pautus»). Παρατηρεΐ δτν ο Παΰλο$ δέν άσχολεΐταν 
μέ τό θέμα αύτό καθαυτό. Ωστόσο, ύπό τό φω$ τού Ρωμ 4,13 καί τη8 παύλενα$ θε- 
ώρηση$ τη8 άγνότητα8 καί τη8 σωτηρία$, μπορεΐ νά ύποστηρνχθεΐ δτν ο άπόστολο$ 
δέν προσδίδεν έναν πνευματνκό χαρακτήρα στην έννονα τη8 γη$ τού 'Ισραήλ, άλλά
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μαλλον καΐαλϋεν ΐήν έννονα ΐων έδαφνκων ορίων. Καθώ$ ο άνθρωηο$ μηορεί ηα- 
νΐοΰ να συνανΐήσεν ΐόν θεό δνα ΐοΰ 'Ιησοΰ Χρνσΐοΰ καί να δεχθεί ΐή σωΐηρία, ή 
ηνσΐόΐηΐα καί ή ηαρουσία ΐοΰ θεοΰ, ή έκλογή καί ή αγνόΐηΐα δέν μηοροΰν ηλέον 
να ηερνορνσΐοΰν ΐοηνκά. 'Ακολουθεί ή μελέΐη ΐου Albrecht Beutel σχεΐνκα μέ ΐόν 
ΐρόηο ηοϋ ο γερμαννκό$ Δναφωΐνσμό$ ηροσέλαβε κρνΐνκα ΐή δνδασκαλία ΐοΰ 
Martin Luther («Martin Luther im Urteil der deutschen Aufklarung. Beobac- 
htungen zu einem epochalen Paradigmenwechsel^>). Ό  συγγραφέα$ ϋηοσΐηρίζεν 
δΐν ηαραΐηρείΐαν μία άλλαγή σΐόν ΐρόηο ηοϋ ηροσλαμβάνεΐαν ο Λοϋθηρο$, κάΐν 
ΐό οηοίο καθίσΐαΐαν σαφέ$ μέσα άηό ηαραδείγμαΐα άηό ΐήν λογοΐεχνία, ΐήν ίσΐο- 
ρνογραφία καί ΐήν θεολογία ΐή$ έηοχή$. Ό  γερμαννκό$ Δναφωΐνσμό$ ξεηερνα ΐήν 
έμμονή ΐοΰ Λοϋθηρου γνα ΐήν ορνζόμενη άηό ΐόν χρόνο θεολογία καί είσάγεν ΐήν 
ίδέα ΐή$ δομικήν μαθητείαν. Μέ αΰΐόν ΐόν ΐρόηο οί έκηρόσωηον ΐοΰ Δναφωΐν- 
σμοΰ άξνοηονοΰν βέβανα ΐόν Λοϋθηρο, αΰΐονομοΰνΐαν δμω$ ΐαυΐόχρονα κρνΐνκα 
άηό αΰΐόν.

Σΐήν έηόμενη μελέΐη ο Thomas Kaufmann συζηΐα ΐί$ συλλογέ$ λογίων ΐοΰ 
Λουθήρου ηοϋ άφοροΰν σΐοϋ$ 'Ιουδαίου$ καί έχουν ένΐονο άνΐνσημνΐνκό χαρα- 
κΐήρα («Antisemitische Lutherflorilegien. Hinweise und Materialien zu einer 
fatalen Rezeptionsgeschichte»). Ή συγκεκρνμένη ηρακΐνκή συλλογή$ ΐέΐονων λο
γίων ΐοΰ Γερμανοΰ Μεΐαρρυθμνσΐή γνώρνσε ΐήν άκμή ΐη$ καΐα ΐόν 19ο αί. μέ 
ΐρεί8 συλλογέ$ άνΐν-νουδαϊκων κενμένων άηό φυλλάδνα ΐοΰ Λουθήρου ΐοΰ 1543. 
Σΐα ΐέλη ΐοΰ ύδνου αίωνα ή Λουθηραννκή 'Εκκλησία καΐηγορήθηκε άηό έκδόΐε$ 
μέ άνΐν-νουδαϊκή σΐάση δΐν άηοκρϋηΐεν ΐί$ θέσεν$ ΐοΰ Λουθήρου γνα ΐοϋ$ 'Ιουδαί- 
ου$. Τέλο$, άηό ΐή δεκαεΐία ΐοΰ 1920 καί έξή$ Λουθηρανοί θεολόγον δημοσνεϋ- 
ουν ΐό άνΐν-νουδαϊκό έργο ΐοΰ Λουθήρου, ένω ή συμβουλή ΐου να καοΰν οί συνα- 
γωγέ$ ΐων Εβραίων χρησνμοηονήθηκε ηολλέ$ φορέ$ ηρίν ΐή γνωσΐή «Νϋχΐα ΐων 
Κρυσΐάλλων». Σΐή συνέχενα, ο Martin Honecker έξεΐάζεν ΐό ηερνεχόμενο ΐρνων 
έννονων, ΐή$ «άσφάλενα$», ΐή$ «βεβανόΐηΐα$» καί ΐοΰ αίσθήμαΐο$ άσφάλενα$ 
(«Sicherheit, Gewissheit, Geborgenheit. Suche nach Verlasslichem in einer verun- 
sicherten Welt»). Ό  συγγραφέα$ ηαρουσνάζεν ΐί$ δναφορέ$ καν όμονόΐηΐε$ με
ΐαξϋ ΐων ΐρνων αΰΐων δρων καί έηνσημαίνεν δΐν μία ΐέΐονα συζήΐηση θέΐεν ΐό θε- 
ολογνκό έρώΐημα ΐή$ σχέση$ μεΐαξϋ ΐή$ θεωρηΐνκή$ ένασχόληση$ καί ΐή$ σϋνδε- 
ση$ μέ ΐήν καθημερννή ζωή. Τό θέμα ΐή$ ΐελευΐαία$ μελέΐη$ ΐοΰ ΐεϋχου$ είναν ή 
σχέση μεΐαξϋ ΐή$ Έκκλησία8 καί ΐων Μέσων Μαζνκή$ 'Ενημέρωση$ σΐήν Γερμα
νία σΐό δνάσΐημα 1949 έω$ 1969 («Offentliche Theologien im medialen Chri- 
stentum? Impulse der Diskussion >kirchlicher Publizistik< von 1949 bis 1969»). 
Ή ένασχόληση μέ ΐό θέμα συνδέεΐαν αμεσα μέ ΐό γεννκόΐερο ζήΐημα ΐή$ «δημό- 
σνα$ θεολογία$».

Zeifschriff fur anfikes Chrisfenfum (ΐόμο$ 18, ΐεΰχο$ 3/2015)
Ό  Robert G.T. Edwards ηαρουσνάζεν σΐήν ηρώΐη μελέΐη ΐοΰ ΐεϋχου$ ΐήν 

έρμηνεία ΐοΰ Κλήμενΐο$ ΐοΰ 'Αλεξανδρέω$, ΐήν οηοία ηροΐείνεν γνα ΐό Γεν 1,26-
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27 σΐο πλαίσνο ΐή$ άvΐνπαράθεσήs ΐου μέ ΐού$ Βαλενΐνννανού$ («Clement of 
Alexandrias Anti-Valentinian Interpretation of Gen 1.26-27»). Σύμφωνα μέ ΐού$ 
Βαλενΐνννανού$ οί δρον «εικόνα» καί «ομοίωση» ανΐνπροσωπεύουν δύο δναφορε- 
ΐνκέ$ καΐηγορίε$ ανθρώπων, ΐού$ μή Χρνσΐνανού$ καί ΐά μέλη ΐή$ \Εκκλησία$. Σέ 
αΰΐού$ προσέθεΐαν μία ανώΐερη καΐηγορία, ΐων γνωσΐνκων. *0 Κλήμη$ αποκρού- 
εν αΰΐήν ΐήν αίΐνοκραΐνκή θεώρηση καί συνδέεν ΐήν «εικόνα» καί ΐήν ομοίωση μέ 
ΐήν πίσΐη καί ΐή γνώση ανΐίσΐονχα. "Εΐσν προσαρμόζεν αΰΐήν ΐήν πΐυχή ΐή$ βαλε- 
νΐνννανή$ θεολογία$ σΐο δνκό ΐου θεολογνκο καί φνλοσοφνκο σύσΐημα. Σΐή συνέ- 
χενα, ο Andras Handl έξεΐάζεν καΐά πόσο όρνσμένε$ άρχαίεs πηγέ$ γνά ΐον θάνα- 
ΐο ΐοΰ έπνσκόπου Ρώμη$ Κάλλνσΐου Α' (217;-222;) μποροΰν νά θεωρηθοΰν αξνό- 
πνσΐε$ («Bishop Callistus I. of Rome (217?-222?). A Martyr or a Confessor?»). Ό  
Handl ΰποσΐηρίζεν δΐν έξανΐία$ ΐή$ ρευσΐόΐηΐα$ ΐή$ όρολογία$ ο όμολογηΐή$ έπ>- 
σκοπο$ λανθασμένα χαρακΐηρίσΐηκε 0s μάρΐυρα$. Σΐήν συνέχενα, ο συγγραφέα$ 
ΐων Acta Callisti έπννόησε καί συμπλήρωσε σΐήν βνογραφία ΐοΰ Κάλλνσΐου μία 
αφήγηση ΐοΰ βίανου θανάΐου ΐου. *Επομένω$, οί Acta δέν μποροΰν νά θεωρη
θοΰν 0s αξνόπνσΐη ίσΐορνκή πηγή γνά ΐήν ζωή καί ΐον θάναΐο ΐοΰ έπνσκόπου. Πα
ρέχουν, ωσΐόσο, πληροφορίε$ γνά ΐήν σύνδεση ΐοΰ Καλλίσΐου μέ ΐήν Trastevere, 
γνά ΐί$ καΐακόμβε$ ΐοΰ Calepodius καθώ$ καί γνά ΐήν ΐοπογραφία ΐή$ Ρώμη$ καΐά 
ΐον 5ο αί.

'Ακολουθεί ή μελέΐη ΐοΰ Clemens Leonhard σχεΐνκά μέ ΐί$ δναφοροπονήσεν$ 
σΐήν ΐέλεση ΐή$ Θεία$ Εΰχαρνσΐία$ απο ΐον 3ο αί. καί έξή$ («Morning saluta- 
tiones and the Decline of Sympotic Eucharists in the Third Century»). Ό  συγγρα- 
φέα$ ένΐοπίζεν ΐί$ αλλαγέ8 σέ πένΐε σημεία: α) σΐήν ποσόΐηΐα καί πονόΐηΐα ΐων 
ΐροφων, ,) σΐον συνδυασμό (καί σΐήν δνάκρνση) ΐοΰ καθαγνασμοΰ ΐοΰ άρΐου καί 
ΐοΰ οίνου, γ) σΐον χρόνο ΐέλεση$ ΐή$ Εΰχαρνσΐία$, δ) σΐή σύνδεση μέ ΐήν λενΐουρ- 
γία ΐοΰ λόγου πού προηγείΐαν ΐή$ Εΰχαρνσΐία$ καί ε) σΐον ρόλο ΐων ίερέων 0s 
προεσΐώΐων σΐήν ΐέλεση ΐή$ Εΰχαρνσΐία$. Ύποσΐηρίζεν δΐν σΐαδνακά έγκαΐαλεί- 
πεΐαν ή μίμνση ΐοΰ Μυσΐνκοΰ Δείπνου καν οί έπνρροέ$ είναν πλέον απο ΐά συμπό- 
σνα καί ΐο ρωμαΐκο σύσΐημα πελαΐων καί παΐρώνων. Ταυΐόχρονα, δμω$, παρ' δλη 
ΐήν απομάκρυνση, ΐονίζεΐαν ένΐονόΐερα δΐν ή ΐελούμενη Εΰχαρνσΐία παραμένεν 
σΐο ΐυπνκο ΐή$ ΐέλεση$ ή ύδνα μέ έκείνη ΐή$ πρώΐη$ 'Εκκλησία$. Ή  έπόμενη 
μελέΐη έχεν 0s θέμα ΐη$ ΐο κείμενο ΐοΰ Ποιμένα εοΰ Έρμα, έΐσν δπω$ παραδίδε- 
ΐαν σΐον Σννα'ίΐνκο Κώδνκα ΐοΰ 4ου αί. («Textual Revisions of the Shepherd of 
Hermas in Codex Sinaiticus»). Ό  συγγραφέα$ ΐή$ μελέΐη$, Dan Batovici, έξεΐάζεν 
ΐί$ δνορθώσεν$ πού έκαναν σΐο κείμενο οί δνάφορον δνορθωΐέ$ ΐοΰ Σννα'ίΐνκοΰ 
Κώδνκα καί δνερευνα καΐά πόσο αΰΐέ$ οί δνορθώσεν$ έπηρέασαν ΐήν ίσΐορία πρό- 
σληφη$ ΐοΰ κενμένου ΐοΰ Ποιμένα.

Σΐήν μελέΐη, πού ακολουθεί, ο Adam D.P. Rasmussen παρουσνάζεν ΐον ΐρόπο 
πού ο Μ. Βασίλενο$ χρησνμοπονεί ΐήν πραγμαΐεία ΐοΰ Ώρνγένη καΐά ΐή$ ασΐρο- 
λογία$ (Φιλοκαλία 23) σΐήν έκΐη ομνλία ΐοΰ έργου Eis εήν Ε^αήμερον («Basil of 
Caesarea's Uses of Origen in His Polemic against Astrology»). Ό  συγγραφέαs
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έντοπίζεν πέντε δάνενα, στά οποΐα ο Μ. Βασίλενο$ άξνοπονεΐ τόν Ώρνγένη μέ δνα- 
φορετνκό κάθε φορά τρόπο. Υίοθετεΐ τόν ορνσμό τοΰ Ώρνγένη γνά την γενεθλνολο- 
γία, άλλά άπορρίπτεν την θέση του δτν τά άστρα είναν ζωντανά. Μέσα άπό παρα
δείγματα καί την συζήτηση τοΰ ΰφου$ καί τοΰ φνλολογνκοΰ εΐδου$ των δύο κενμέ- 
νων ο Rasmussen καταλήγεν δτν ο Μ. Βασίλενο$ χρησνμοπονεΐ βέβανα τόν 'Αλε- 
ξανδρννό έκκλησναστνκό συγγραφέα άλλά πάντοτε κρντνκά μέ σκοπό νά έξυπηρε- 
τήσεν τού$ δνκού$ του στόχου$. Τέλο$, ο Wotfram Kinzig («Das griechische 
Bekenntnis des Akakios von Beroia (CPG 6481) wiederhergestettt») παρουσνάζεν 
μία νέα άποκατάσταση τοΰ ελληννκοΰ κενμένου τη8 όμολογία$ πίστη$ πού άποδί- 
δεταν στόν 'Ακάκνο Βεροία$ (330-433) καί η οποία δνασώζεταν πλήρω$ στα λατν- 
ννκά (CPG 6481). Ό  συγγραφέα$ στηρίζεν την άποκατάσταση τοΰ ελληννκοΰ κεν
μένου σέ άποσπάσματα, τά οποΐα μέχρν σήμερα άποδίδονταν στόν 'Αμφνλόχνο 
'Ικονίου (+398/404). Σύμφωνα μέ τόν Kinzig οί χρνστολογνκέ$ θέσεν$ αύτων των 
άποσπασμάτων προσνδνάζουν στό θεολογνκό κλΐμα πού έπνκράτησε μετά την Γ' 
Οίκουμεννκη Σύνοδο (431) καί παραπέμπουν σέ κηρύγματα τά οποΐα έκανε ένα$ 
μαθητη8 τοΰ 'Ακακίου, ο Παΰλο$ 'Εμέση$ στην 'Αλεξάνδρενα στά 432/433.

Vigidae Christianae (τόμο$ 69, τεΰχο$ 2/2015)
Στην πρώτη μελέτη τοΰ τεύχου$ ο Atberto J. Quiroga Puertas συζητα την ση

μασία τη8 χρήση$ των ρητορνκων σχημάτων στού$ λόγου$ έπνσκόπων τη8 άρχαία$ 
'Εκκλησία$, έτσν δπω$ άφηγεΐταν γνά αύτού$ ο ίστορνκό8 Σωκράτη$ ο Σχολα- 
στνκό$ («The Literary Connoisseur. Socrates Schotasticus on Rhetoric, Literature 
and Retigious Orthodoxy»). 'Αξνοπονώντα$ τά νέα πορίσματα τη8 έρευνα$ γνά την 
άρχαία γραμματεία καί ίστορνογραφία, ο Puertas ύποστηρίζεν δτν ο Σωκράτη$ θε- 
ωροΰσε δτν αύτά τά ρητορνκά κείμενα ήταν μέρο$ τη8 δναπραγματευτνκη8 δναδν- 
κασία$ πρό$ άναζήτηση τη8 Θρησκευτνκη8 όμοφωνία$. Στην επόμενη μελέτη η 
Itaria Rametti παρουσνάζεν τόν δνάλογο μεταξύ έθννκων καί χρνστνανων φνλοσό- 
φων του 2ου αί. σχετνκά μέ τό ήθο$ καί τόν λόγο («Ethos and Logos: A Second- 
Century Debate Between "Pagan" and Christian Phitosophers»). Ή συγγραφέα$ 
παρουσνάζεν την πολεμνκη έθννκων στοχαστών, δπω$ τοΰ 'Επίκτητου, τοΰ Μ. 
Αύρήλνου, τοΰ Κέλσου, τοΰ Γαληνοΰ καί τοΰ Λουκνανοΰ. 'Απαντώντα8 σέ αύτην 
την κρντνκη, οί χρνστνανοί άνέπτυξαν μία θεολογία τοΰ Λόγου, δπου ο Λόγο$ ταυ- 
τίζεταν μέ τόν 'Ιησοΰ Χρνστό. Οί άπαρχέ$ αύτη8 τη8 θεολογία$ βρίσκονταν στόν 
πρόλογο τοΰ κατά 'Ιωάννην καί έχεν προετονμαστεΐ άπό τόν Φίλωνα. Την συνεχί
ζουν ο 'Ιουστΐνο$, άρκετοί άπό τού$ έκπροσώπου$ τοΰ Βαλεντννναννσμοΰ, ο Κλή- 
μη$ ο 'Αλεξανδρεύ$ καί κυρίω$ ο Ώρνγένη$ άλλά καν δσον Πατέρε$ στη συνέχενα 
έπηρεάζονταν άπό αύτόν.

Στην μελέτη πού άκολουθεΐ, η Kathteen Gibbons συνδέεν τό έκλεκτνκό ΰφο$ 
τοΰ Κλήμεντο$ τοΰ 'Αλεξανδρέω$ μέ την θέση του δτν στονχεΐα τη8 μωσαΐκη$ φν- 
λοσοφία$ μποροΰν νά έντοπνσθοΰν στί$ δνάφορε$ φνλοσοφνκέ$ παραδόσεν$ τη8 
έποχη$ του («Moses, Statesman and Phitosopher: The Phitosophicat Background
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of the Ideal of Assimilating to God and the Methodology of Clement of Alexan
dria's Stromateis 1»). παράδενγμα, αποδενκΐνκο ΐήs θέσηs ΐηs, χρησνμοπονεί 
ΐον ΐρόπο πού ο Μωυσήs περνγράφεΐαν σΐο ΣερωμαΓεί? 1, δπου ο Κλήμηs φαίνε- 
ΐαν όά ανΐλεί απο πλαΐωννκέ? καί σΐωνκέ? πηγέ?. Ή  είκόνα ΐοΰ Μωυσή ω? πολνΐν- 
κοΰ άνδρα καί φνλοσόφου αξνοπονεί ΐον σΐωνκνσμο ω? έρμηνευΐνκο πρίσμα κα- 
ΐανόηση? καν ένοποίηση? ΐων πλαΐωννκων δναλόγων. Τέλο?, ή συγγραφέα? συζηΐα 
ΐού? ΐρόπου? μέ ΐού? οποίου? καΐανοείΐαν ο 'Ιουδαΐσμο? καί οΰσνασΐνκά σέ πολ- 
λέ? περνπΐώσεν? καθόρνσε ΐήν σχέση ΐου μέ ΐήν έθννκή κουλΐούρα. Σΐήν ΐελευΐαία 
μελέΐη ΐοΰ ΐεύχου? ο Daniel Eastman έσΐνάζεν ΐο ένδναφέρον ΐου σΐί? ΐνμωρηΐν- 
κέ? πράξεν? καί σΐί? καΐάρε? ΐοΰ μνκροΰ 'Ιησοΰ σΐο καΐά θωμαν απόκρυφο εΰαγ- 
γέλνο ΐή? Πανδνκή? Ήλνκία? ΐοΰ 'Ιησοΰ («Cursing in the Infancy Gospel of 
Thomas»). Ό  συγγραφέα? ΰποσΐηρίζεν δΐν αΰΐέ? αποΐελοΰν ένα ίδνάζον σΐονχείο 
ΐοΰ συγκεκρνμένου αποκρύφου μέ ίδναίΐερα χαρακΐηρνσΐνκά καί αναζηΐα παράλ
ληλε? παραδόσεν? σΐή χρνσΐναννκή καί έθννκή γραμμαΐεία ΐή? περνοχή?. Ώ? πν- 
θανο παράλληλο θεωρεί ανάλογε? ίσΐορίε? μέ καΐάρε? σέ ίσΐορίε? γνά ασκηΐέ? ΐή? 
Συρία? ΐοΰ 4ου αί., οί οποίε? δνασώζονΐαν απο ΐον θεοδώρηΐο Κύρου σΐο έργο 
ΐου Έκκϊησίασηκή Τσεορία.

Theologische Ouarfaischriff (195:1 2015)
Το θέμα ΐοΰ ΐρέχονΐο? ΐεύχου? ΐοΰ παρόνΐο? ΐόμου είναν ή έκκλησνολογία. 

Σΐήν πρώΐη μελέΐη ο Matthias Remenyi δνερευνα καΐά πόσο ή σχεΐνκά παραμε- 
λημένη έκκλησνολογνκή είκόνα ΐή? 'Εκκλησία? ω? σώμαΐο? ΐοΰ Χρνσΐοΰ μπορεί 
νά συμβάλεν σέ ΐρέχουσε? συζηΐΰσεν? σΐο χωρο ΐή? γερμανόφωνη? συσΐημαΐνκή? 
θεολογία? («Identitat und Differenz in Denkform und Metapher* Eine Problem- 
skizze zur Denkformdebatte und zur Leib-Christi-Ekklesiologie»). Ό  συγγραφέ
α? ΰποσΐηρίζεν δΐν ή συγκεκρνμένη έκκλησνολογνκή μεΐαφορά μπορεί νά βοηθή- 
σεν σΐή συζΰΐηση γνά ΐά μονΐέλα σκέψη? πού μποροΰν νά έφαρμοσθοΰν σΐή συ
σΐημαΐνκή θεολογία, δνόΐν ή είκόνα ΐοΰ σώμαΐο? ΐοΰ Χρνσΐοΰ μπορεί νά ένώσεν 
ΐήν ΐαυΐόΐηΐα μέ ΐήν δναφορά, συνδέονΐα? ΐο πεπερασμένο μέ ΐο απόλυΐο, έννον- 
ε? οί οποίε? απασχολοΰν σήμερα ΐή γερμανόφωνη συσΐημαΐνκή θεολογία. Γνά να 
ΐεκμηρνώσεν ΐή θέση ΐου ο συγγραφέα? αναΐρέχεν σΐήν έκκλησνολογία ΐοΰ Johann 
Adam Mohler καί σέ έκκλησνολογνκέ? μελέΐε? μεΐαξύ ΐή? δεκαεΐία? ΐοΰ 1920 καί 
ΐοΰ 1940. Σΐήν ύδνα γραμμή σκέψη? κννείΐαν καί ή δεύΐερη μελέΐη ΐοΰ ΐεύχου? 
(«Panentheismus und Ekklesiologie* Die Leib-Christi-Ekklesiologie Johann 
Adam Mohlers und der gegenwartige Denkformenstreit»). Ό  Ruben Schneider 
συγκρίνεν ΐά δύο κυρίαρχα μονΐέλα σκέψη?, ΐήν έλεύθερη αναλυΐνκή σκέψη ΐή? 
δναφοροποίηση? ΐοΰ Thomas Propper καν άλλων καί ΐή μοννσΐνκή ένοπονηΐνκή 
προσέγγνση ΐοΰ Klaus Mϋller, μέ ΐήν θεολογία ΐοΰ Johann Adam Mohler, ο 
οποίο? είναν έπηρεασμένο? απο ΐον γερμαννκο ίδεαλνσμό. Το βασνκο έρώΐημα γνά 
ΐον Mϋller είναν ή καΐανόηση ΐή? σχέση? θεοΰ καί κόσμου. Ή  αναζήΐησή ΐου ΐε- 
λνκά ΐον οδήγησε σέ μία πανενθεΐσΐνκή προσπάθενα δναμεσολάβηση? μεΐαξύ μο-
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ννσμοΰ καί δυαλνσμοΰ, ή οηοία σϋμφωνα μέ ΐόν Schneider μηορεί να εΐναν χρή- 
σνμη σΐί$ ΐρέχουσε$ συζηΐήσεν$ ΐή$ γερμανόφωνη$ συσΐημαΐνκή$ θεολογία$.

Ό  Hartmut Westermann, σΐήν συνέχενα, έσΐνάζεν ΐό ένδναφέρον ΐου σΐί$ συ- 
ζηΐήσεν$ γνα ΐήν 'Εκκλησία 0s σωμα Χρνσΐοΰ σΐό δνάσΐημα 1920 έω$ 1940 σΐόν 
γερμανόφωνο θεολογνκό χωρο («Ecclesia ab Abel?' Zur Auseinandersetzung 
zwischen Karl B. Adam und Mannes D. Koster»). Σΐό ηρωΐο μέρο$ ΐή$ μελέΐη$, 
ο συγγραφέα$ ηραγμαΐεϋεΐαν μεθοδολογνκα ζηΐήμαΐα καί ϋηογραμμίζεν ΐήν άνά- 
γκη να ορνσΐεί μέ άκρίβενα ΐό ηερνεχόμενο ΐή$ είκόνα$ ΐή$ 'Εκκλησία$ 0s σώμα- 
ΐο$ Χρνσΐοΰ. Σΐήν συνέχενα, συζηΐα ΐήν σχεΐνκή άνΐνηαράθεση ΐων Karl B. Adam 
καί Mannes D. Koster καί ϋηογραμμίζεΐαν ή ηολνΐνκή καί ηρακΐνκή δνάσΐαση ΐή$ 
έκκλησνολογνκή$ θεώρηση$ ΐή$ 'Εκκλησία$ 0s σώμαΐο$ Χρνσΐοΰ ΐοΰ Karl Adam. 
'Ακολουθεί ή μελέΐη ΐή$ Herta Nagl-Docekal σχεΐνκα μέ ΐήν έηίσημη έκκλησνα- 
σΐνκή σΐάση σΐό θέμα ΐοΰ «κοννωννκοΰ φϋλου» («Geschlechtergerechtigkeit: Wie 
konnte eine philosophische Perspektive fur die theologische Debatte von 
Relevanz sein?»). Ή συγγραφέα$ ηαραΐηρεί δΐν ή σϋνδεση j  ΐαϋΐνση ΐοΰ κοννω
ννκοΰ καί ΐοΰ βνολογνκοΰ φϋλου σΐηρίζεΐαν σέ μία ηροβλημαΐνκή φυσνοκραΐνκή 
άνΐίληφη. Έηνηλέον ή ΐεκμηρίωσή ΐη$ μέ άναφορα σΐήν «άξνοηρέηενα ΐή$ γυναί- 
κα$» οΰσνασΐνκα ΐήν ϋηοσκάηΐεν, ένω ή ηρόσκληση ΐή$ ήθνκή$ φνλοσοφία$ γνα 
έξάλενφη ΐων άννσοΐήΐων καν άδνκνων, ηοϋ ηροκϋηΐουν άηό ΐή δνάκρνση ΐων κον- 
νωννκων φϋλων, δέ σημαίνεν άναγκασΐνκα έγκαΐάλενψη ΐή$ ζωή$ ΐή$ οίκογένενα$. 
Ή συγγραφέα$ καΐαλήγεν δΐν ή άξνοηοίηση ΐή$ φνλοσοφία$ μηορεί να συμβάλεν 
σΐήν γεφϋρωση ΐοΰ χάσμαΐο$ μεΐαξϋ 'Εκκλησία$ καί νεωΐερνκόΐηΐα$ δσον άφορα 
σΐό θέμα ΐοΰ κοννωννκοΰ φϋλου. Σΐήν ΐελευΐαία σϋνΐομη ηαρέμβαση ο Franz- 
Josef Bormann συζηΐα ΐήν ηρόσφαΐη σϋνοδο ΐων ρωμανοκαθολνκων έηνσκόηων 
μέ θέμα ΐό γάμο καί ΐήν οίκογένενα, ΐήν άναγκανόΐηΐα μεΐαρρυθμίσεων καί, ΐέ- 
λο$, ΐήν σημασία ΐέΐονων άηοφάσεων είδνκόΐερα γνα ΐήν γερμαννκή ηραγμαΐνκό- 
ΐηΐα («Ehe und Familie. Krisenhafte Entwicklungen und die romische(n) 
Bischofssynode(n)»).

Evangelische Theologie (ΐόμο$ 75, ΐεΰχο$ 2/2015)
Σΐήν ηρώΐη μελέΐη ΐοΰ ΐεϋχου$ ο Eilert Herms ηραγμαΐεϋεΐαν ΐό θέμα ΐή$ 

οίκογένενα$ καί ΐοΰ γάμου άηό ΐήν χρνσΐναννκή όηΐνκή («Familie und Ehe in 
christlicher Sicht»). Ό  συγγραφέα$ άρχίζεν μέ ΐήν ηαραΐήρηση δΐν ή οίκογένενα 
καί ο γάμο$ καθορίζονΐαν μέ βάση ΐί$ ηανανθρώηννε$ άνθρώηννε$ συνθήκε$, δηλ. 
ΐήν συνϋηαρξη ΐων άνθρώηννων ονΐων. Σΐήν συνέχενα, έηνσημαίνεν ηένΐε βασνκέ$ 
ηΐυχέ$ αΰΐή$ ΐή$ θέση$: α) ΐήν άναγκανόΐηΐα ΐή$ έΐεροφυλία$ γνα ΐήν δνανώννση 
ΐοΰ άνθρώηννου εΐδου$, ,)  ΐήν δνα βίου κοννωνία ΐων ηροσώηων μέσα σΐήν οίκο
γένενα μέ σεβασμό καί φρονΐίδα, γ) ΐόν ρόλο ΐή$ νομνκή$ θεσμοθέΐηση$ ΐοΰ γά
μου γνα ΐήν ηροσΐασία ΐή$ οίκογένενα$ καί κάθε ηαρένθεΐη$ μορφή$ ΐη$, δ) ΐήν 
ΰηαρξη καί άλλων μορφών μακροχρόννων σχέσεων φρονΐίδα$ ηοϋ χρενάζονΐαν 
έηίση$ ΐήν κραΐνκή ηροσΐασία, ε) ΐήν άνάγκη ή ηρακΐνκή ΐων έκκλησνων καί ΐων
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κρατών νά λαμβάνεν ύπ' όψη την δναφορετνκότητα των μορφών σχέσεων. Ό  συγ- 
γραφέα$ καταλήγεν δτν η δπονα συζήτηση γνά τόν χαρακτήρα των ομοφυλοφνλνκων 
σχέσεων δέν μπορεΐ νά άγνοεΐ την δναφορά του$ άπό τί$ έτεροφυλνκέ$ σχέσεν$ γε
ννκά καί την οίκογένενα είδνκότερα. Ό  Christian Zurner, στην επόμενη μελέτη, συ
ζητα τί$ δυνατότητε8 καί τά δρνα τη8 δημόσνα$ θεολογία$ («Hermeneutische 
Perspektiven offentticher Theotogie. Ubertegungen zur Erweiterung ihres 
pragmatischen Profits»). Ή πολντνκη θεολογία έρχεταν νά άπαντήσεν σέ σύγχρονα 
κοννωννκά-ήθνκά ζητήματα πού άπασχολοΰν τόν δημόσνο βίο γεννκότερα, άποδεν- 
κνύοντα$ έτσν την δυνατότητα συμβολη$ τη8 θεολογία$ σέ αύτέ$ τί$ συζητήσεν$. 
Ωστόσο, ο συγγραφέα$ δναβλέπεν τόν κίνδυνο η πολντνκη θεολογία νά λεντουργή- 
σεν 0s μία «πραγματνστνκη νομνμοποίηση τοΰ θρησκευτνκοΰ». Προτείνεν 0s μία 
λύση την άξνοποίηση καν άλλων πτυχών τη8 θεολογία$ πέραν τη8 ήθνκη$ καν άνα- 
φέρεν 0s ένα τέτονο παράδενγμα τί$ λατρευτνκέ8 συνάξεν$ καί θ . Λεντουργίε$ σέ 
έποχέ$ κρίση$.

Ή επόμενη μελέτη είναν τοΰ Johannes Fischer («Der Vertust der Wirktich- 
keitsprasenz. Zu Ronatd Dworkins "Retigion ohne Gott"»). Ό  συγγραφέα$ συ
ζητα κρντνκά την θέση τοΰ Ronatd Dworkin γνά μία "θρησκεία χωρί$ θεό". Ύπο
στηρίζεν δτν μία τέτονα ίδέα στηρίζεταν σέ μία όντολογία πού έχεν τί$ ρίζε$ τη$ στί$ 
φυσνκέ$ έπνστημε8 καν έπομένω$ δέν λαμβάνεν ύπ' όψη τά φαννόμενα τη8 καθημε- 
ρννη$ άνθρώπννη$ ζωη$. 'Αντί αύτη8 τη8 προσέγγνση$ ο συγγραφέα$ προτείνεν μία 
κατανόηση τη8 θρησκεία$, η οποία έχεν 0s άφετηρία τη$ την πραγματνκότητα 0s 
έμπενρία. Σέ αύτό τό μοντέλο η άνθρώπννη ζωη κατανοεΐταν μέσα στού$ πραγμα- 
τνκού$ τόπου$ πού παραμένουν άπρόσντον στην έπνστημοννκη άντνκενμενοποίηση. 
Ό  Ansetm Schubert, στην μελέτη πού άκολουθεΐ, έξετάζεν την έπνρροη πού άσκη
σε ο Robert Bettarmin (1542-1621) στην λουθηραννκη έκκλησνολογία μέχρν καί 
τόν 18ο αί. ίδναίτερα μέ τό έργο του »Disputationes de Controversiis Christianae 
Fidei adversus Hujus Temporis Haereticos« (1586-1593) («Bettarmin und die 
tutherische Ekktesiotogie des konfessionetten Zeitatters»). Ή περίπτωσή του 
άποτελεΐ ένα ένδναφέρον παράδενγμα γνά τό πω$ οί άντίθετε8 μεταξύ του$ θεολο- 
γνκέ$ παραδόσεν$ δέν λεντουργοΰν άποκλενστνκά 0s μέσα όρνοθέτηση$ δναφορε- 
τνκων ομολογνων, άλλά έπίση$ 0s παράγοντε$ άλληλεπίδρασή$ του$. Οί θέσεν$ τοΰ 
Bettarmin οδήγησαν την λουθηραννκη θεολογία στην δνατήρηση τη8 θέση$ τοΰ 
Λουθήρου γνά τόν άόρατο χαρακτήρα τη8 άληθννη$ 'Εκκλησία$, θέση πού έγκατα- 
λείφθηκε πολύ άργότερα άπό τό κίνημα τοΰ πνετνσμοΰ πού προέκρννε την ορατη 
φύση τη8 'Εκκλησία$.

Α ι κ α τ ε ρ ί ν η  Τ σ α ϊ α μ π ο ύ ν η  

Ε π ί κ ο υ ρ ο ν  κ α θ η γ ή τ ρ ία ,  Θ ε ο ϊ ο / ί κ η  Σ χ ο λ ή  Α Π θ

The Wheet Journat (τεύχον 2, καλοκαίρν 2015)
Στό δεύτερο τεΰχον τοΰ νέου άγγλόφωνου περνοδνκοΰ πού άφορα στην όρθό- 

δοξη πίστη φνλοξενοΰνταν κείμενα πονκίλου ένδναφέροντον. Ό  Christoph D'
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Aloisio σΐο άρθρο ΐου «Innovation and Tradition. An Orthodox perspective» έπν- 
χενρεί νά δνευκρννίσεν μέ πονο ΐρόπο ή έκκλησνασΐνκή καΐανόηση ΐή? παράδοση? 
ΰπερβαίνεν ΐή δναλεκΐνκή μεΐαξύ αΰΐονομία? καί έΐερονομία? ΐοΰ ανθρώπννου 
ΰποκενμένου. Ό  Andrew Louth σΐο άρθρο πού ακολουθεί μέ ΐίΐλο «The So- 
phiology of Father Sergius Bulgakov and the Living Tradition» έξεΐάζεν ΐον σπου
δαίο ρόλο ΐή? σοφνολογία? σΐή θεολογνκή σκέψη ΐοΰ Ρώσου θεολόγου καί ΐή σχέ
ση ΐη? μέ ΐή Λενΐουργία. Ό  Timothy Clark σΐο άρθρο ΐοΰ «Christianity as Poetics. 
Constructing the Gospel in Story and Liturgy», μέ πονηΐνκο ΐρόπο δνερευνα ΐήν 
ανάδυση ΐή? αφήγηση? γνά ΐί? απαρχέ? ΐοΰ Χρνσΐναννσμοΰ σύμφωνα μέ ΐο Εΰαγ- 
γέλνο καί ΐή λενΐουργνκή έμπενρία ΐων πρώΐων κοννοΐήΐων.

Σΐο άρθρο πού ακολουθεί ΰπο ΐον ΐίΐλο «Saved by Divine Compassion. The 
Mystery and Complexity of Human Relationships», ή Susan Arida αναφέρεΐαν σέ 
δνάφορε? περνπΐώσεν? πολύπλοκων ανθρώπννων σχέσεων δπω? περνγράφονΐαν 
σΐί? δνηγήσεν? ΐή? Παλανα? Δναθήκη? (Γεν. 38: Ταμάρ, Δαυίδ καί Βησθεδά, κ.ά.). 
Ή Patricia F. Bouteneff σΐο κείμενό ΐη? «The Pilgrims Distress. Narrating the 
Perils of the Journey to the Holy Land», έξεΐάζεν ΐήν ίδναίΐερη καΐανόηση ΐων 
προσκυνημάΐων σΐο πλαίσνο ΐοΰ Πονΐνακοΰ Έλληννσμοΰ. Σέ ένα ακόμη κείμενο 
ΐοΰ περνοδνκοΰ μέ ΐίΐλο «Orthodoxy and Public Discourse. Critical Reflections» o 
Χαράλαμπο? Βένΐη? έπνχενρεί μία κρνΐνκή προσέγγνση ΐοΰ ζηΐήμαΐο? σΐον απόη
χο ΐή? έπνκείμενη? σύγκλνση? ΐή? Αγία? καί Μεγάλη? Συνόδου.

dnfernafionai Journal of Orthodox Theology (ΐεΰχο? 6, 2015)
Σΐο πρωΐο άρθρο ΐοΰ ΐρέχονΐο? ΐεύχου? ΐοΰ δνεθνοΰ? αγγλόφωνου όρθόδο- 

ξου περνοδνκοΰ μέ ΐίΐλο «The Unbearable Political Incorrectness of Martyrs. 
Living after Richard Rorty», o Herman Engelhardt έξεΐάζεν ΐήν πολνΐνκή σημασία 
ΐοΰ παραδείγμαΐο? ΐων μαρΐύρων ΐοΰ κομμουννσΐνκοΰ καθεσΐωΐο? σΐή Ρουμανία 
σΐο πλαίσνο ΐοΰ εΰρωπαΐκοΰ μεΐα-χρνσΐναννκοΰ κοσμνκοΰ ήθου?. Ό  Nicu 
Dumitrascu σΐο κείμενό ΐου μέ ΐίΐλο «Dignity and/or Humbleness of a Christian 
in times of Danger (with some patristic references)» αναφέρεΐαν σΐί? δύσκολε? 
καΐασΐάσεν? καί σΐί? περνπΐώσεν? απανθρωποίηση?, ΐί? οποίε? ο άνθρωπο? ΰφ>- 
σΐαΐαν δναχροννκά, αναδενκνύονΐα? ΐή σημασία ΐή? ΐαπεννόΐηΐα? ΐοΰ ανθρώπου 
'Ιησοΰ ω? παράδενγμα προ? μίμηση γνά ΐον άνθρωπο ΐή? έποχή? μα?. Ό  Μνχάλη? 
Γαλεννανο? σΐο άρθρο ΐοΰ «The Value of Martyrdom in times of persecution 
according to St. John Chrysostom» παρουσνάζεν ΐή δνδασκαλία ΐοΰ αγίου 'Ιωάν
νη ΐοΰ Χρυσοσΐόμου γνά ΐήν αξία καί ΐά γνωρίσμαΐα ΐοΰ χρνσΐναννκοΰ μαρΐυρί- 
ου ω? κενΐρνκοΰ σΐονχείου ΐή? Παράδοση?. Ό  Pavel Aurel σΐο κείμενό ΐου μέ ΐίΐ
λο «Archbishop Anastasios Yannoulatos' Contribution to the Development of 
Orthodox missionary theology» έπνχενρεί νά αναδείξεν ΐί? δνάφορε? παραμέΐρου? 
ΐή? σημανΐνκή? συμβολή? ΐοΰ 'Αρχνεπνσκόπου Τνράνων 'Ανασΐασίου σΐήν ανά- 
πΐυξη ΐή? ίεραποσΐολνκή? θεολογία? (σχέση Χρνσΐναννσμοΰ μέ ΐί? άλλε? θρη- 
σκείε?, παγκοσμνοποίηση, ανθρώπννα δνκανώμαΐα κ.λπ.).
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Ό  loan Filimon σΐό άρθρο ηοϋ άκολουθεί μέ ΐίΐλο «Christian Mission and 
Interreligious Dialogue in Archbishop Anastasios Yannoulatos' Theology», μέ 
βάση ΐό έργο ΐοΰ 'Αρχνεηνσκόηου 'Αλβανία$ άηοηενραΐαν να ηερνγράφεν ΐή θέση 
ΐή$ 'Εκκλησία$ άηένανΐν σΐί$ ηροκλήσεν$ ΐοΰ σϋγχρονου ηλουραλνσΐνκοΰ κόσμου. 
Ή loana Zoia Ursu σΐό άρθρο ΐή$ «Prayer, Resistance, Repression: the Burning 
Bush from the Antim Monastery» έξεΐάζεν σέ ηονό βαθμό ή γνωσΐή μονασΐνκή 
άδελφόΐηΐα σΐό Βουκουρέσΐν ΐή$ Ρουμανία$ θα μηοροΰσε να θεωρηθεί 0s ηαρά
δενγμα άηάνΐηση$ j  άνΐίδραση$ άηό ΐήν ηλευρα ΐή$ 'Ορθοδοξία$ άηένανΐν σΐήν 
καΐαηίεση ΐοΰ κομμουννσΐνκοΰ καθεσΐωΐο$ καΐα ΐή δνάρκενα ΐοΰ 20ου αίώνα. Ό  
Dumitru Vanca σΐή μελέΐη ΐοΰ «The Order of Prothesis in Romanian Hieratikons 
of the 16th - 17th Centuries» έξεΐάζεν ΐήν έξέλνξη ΐή$ Πρόθεση$ σΐό ηλαίσνο ΐων 
ρουμαννκων Ίεραΐνκων σΐήν ηροσηάθενα ΐή$ ρουμαννκή$ 'Εκκλησία$ να άηοκΐή- 
σεν ίδναίΐερη λενΐουργνκή φωνή μεΐαξϋ ΐή$ έλληννκή$ καί σλαβνκή$ λενΐουργνκή$ 
ηαράδοση$.

Σΐό κείμενο μέ ΐίΐλο «Mircea Vulcanescu. Christianity as daily experience and 
eschatological expectation», o Gheorghe Holbea ηερνγράφεν ΐή ζωή καί ΐό έργο 
ένό$ σημανΐνκοΰ σΐοχασΐή ΐή$ Ρουμανία$ ΐοΰ μεσοηολέμου καί ΐή σχέση ΐου μέ 
ΐήν όρθόδοξη ηίσΐη. Ό  Ion Croitoru σΐό μελέΐημά ΐου «The Growth of the 
Dogmatic Teaching in the Contemporary Orthodox World. Questions and 
Problematizations», καΐαθέΐεν σκέφεν$ καί ηροβλημαΐνσμοϋ$ γνα ΐό ηώ$ ή δογμα- 
ΐνκή δνδασκαλία ΐή$ 'Εκκλησία$ θα μηοροΰσε να άναηΐυχθεί, ηροκενμένου να 
άνΐαηοκρνθεί σΐί$ σϋγχρονε$ ηροκλήσεν$ ηοϋ άνΐνμεΐωηίζεν ο σϋγχρονο$ άνθρω- 
ηο$. Τό ΐεΰχο$ συμηληρώνεΐαν άηό ένδναφέρουσε$ βνβλνοηαρουσνάσεν$.

Σϋναξη (ΐεΰχο$ 134, 'Αηρίλνο8-'Ιοϋννο$ 2015)
Τό ΐρέχον ΐεΰχο$ ΐοΰ ηερνοδνκοΰ φνλοξενεί άρθρα ηονκίλη$ ΰλη$. Σΐό ηρωΐο 

άρθρο μέ ΐίΐλο «"Κλέηΐαν ψυχών": Ή ηαράνομη δνακίνηση άνθρώηων ϋηό ΐό 
φω$ ΐοΰ Δευΐερονομίου 24:7», ή Μ. θεοχάρου$ άναζηΐα ΐί$ θεολογνκέ$ άρχέ$ ηοϋ 
βρίσκονΐαν σΐό ϋηόσΐρωμα ΐή$ δευΐερονομνακή$ νομοθεσία$ (νόμο$ καΐα ΐή$ 
άηαγωγή$), ηροκενμένου να καΐαδείξεν ΐρόηου$ μέ ΐοϋ$ όηοίου$ ή 'Εκκλησία σή
μερα θα μηοροΰσε να άνΐνμεΐωηίσεν ΐό καίρνο ζήΐημα ΐοΰ σϋγχρονου καί άηάν- 
θρωηου φαννομένου ΐοΰ trafficking (έμηορία$ άνθρώηων). Ό  Δ. Μόσχο$ σΐό 
άρθρο ΐοΰ «Συλλογνκό χάρνσμα, σϋνοδον καί ένόΐηΐα καΐα ΐή μέση καί ΰσΐερη ηε- 
ρίοδο ΐή$ ίσΐορία$ ΐή$ 'Εκκλησία$» έηνχενρεί να δείξεν ηώ$ λενΐοϋργησαν δλε$ 
αΰΐέ$ οί ηΐυχέ$ ΐή$ έκκλησνασΐνκή$ ζωή$ καΐα ΐήν ηερίοδο αΰΐή, έΐσν ωσΐε να κα- 
ΐαλήξεν σέ συμηεράσμαΐα γνα ΐή σημερννή ηραγμαΐνκόΐηΐα.

Ό  θ . Παηαθανασίου σΐό κείμενό ΐου «Τό ΐραΰμα καί ΐό μαρΐϋρνο. Μνα ΐα- 
λάνΐευση μεΐαξϋ μνζέρνα$ καί μαρΐυρία$» έξεΐάζεν μέ ηονό ΐρόηο ο μάρΐυρα$ 
άναμεΐρνέΐαν μέ ΐήν άφόρηΐη ψυχνκή όδϋνη σέ μία ηάλη μεΐαξϋ αΰθενΐνκόΐηΐα$ 
καί ψευΐίσμαΐο$. Ό  Σωΐήρη$ Μηΐραλέξη$ σΐό κείμενό ΐου «Έηνσΐροφή σΐήν ηα- 
ράδοση: ΐό έγγαμο ΐων έηνσκόηων» έηνχενρημαΐολογεί ϋηέρ ΐή$ άναγκανόΐηΐα$
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έπνστροφην στην έκκλησναστνκη παράδοση τοΰ έγγάμου των έπνσκόπων, άπόφα- 
ση πού θά άποτελοΰσε άρμοδνότητα μναν τοπνκην συνόδου. Στό άρθρο πού άκο
λουθεΐ μέ τίτλο «Κοννοτνκη θεραπεία χρηστών καί τό 'Ορθόδοξο κοννοβνακό μο
ντέλο», ο Σταμάτην Σπύρου στοχεύεν νά δνερευνήσεν τη σχέση μεταξύ θεραπευ- 
τνκων κοννοτήτων έξαρτημένων χρηστών άφ' ένό$ καί μοναστνκων κοννοβίων άφ' 
ετέρου, στόν βαθμό πού τά δυό κοννοτνκά πλαίσνα παρουσνάζουν ορνσμένεν ομον- 
ότητεν (λ.χ. άρνηση τοΰ κόσμου).

Ό  T. Tottefsen στό άρθρο τοΰ «'Αγνογραφώνταν την εικόνα τοΰ άόρατου θ ε 
οΰ. "Αγνον θεόδωρον ο Στουδίτην καί η ύπεράσπνση των εικόνων κατά την είκο- 
νομαχνκη έρνδα», προσφέρεν μία ίκανοπονητνκη έπνσκόπηση την είκονομαχνκην 
έρνδαν μέσα άπό την άνάδενξη την δνδασκαλίαν τοΰ μεγάλου είκονόφνλου θεολό
γου, ένω ο F. Xamist στό κείμενο πού άκολουθεΐ «Ή σύγχρονη ερμηνευΐνκη την 
έκκλησναστνκην εικόναν», έπνχενρεΐ νά έξηγήσεν γνατί η ένασχόληση μέ τη βυζα- 
ντννη εικόνα παρουσνάζεν στίν μέρεν μαν ίδναίτερη έξαρση, άντνμετωπίζονταν τό 
πρόβλημα την άντνπαράθεσην την παράδοσην την εικόναν μέ τό σύγχρονο πολντν- 
σμνκό γίγνεσθαν. Τό τεΰχον ολοκληρώνεταν μέ δύο πολύ σπουδαΐα κείμενα τό ένα 
άπό τη γραφίδα τοΰ Ν. Μπερντνάγνεφ «Ή πνευματνκη κατάσταση τοΰ σύγχρονου 
κόσμου», δπου ο μεγάλον Ρώσον στοχαστην προβληματίζεταν πάνω στη θέση καί 
παρουσία των χρνστνανων στό πλαίσνο τοΰ σύγχρονου κόσμου, καί τό άλλο μνά 
άνέκδοτη γνωμοδότηση τοΰ Παναγνώτη Νέλλα κατόπνν παραγγελίαν τοΰ Ανορθο- 
δόξου Κέντρου την 'Εκκλησίαν την Έλλάδον (1971) σχετνκά μέ την ύπό προετον- 
μασία Πανορθόδοξη Σύνοδο. Τό τεΰχον ολοκληρώνεταν μέ τίν σημαντνκέν βν- 
βλνοκρνσίεν του.

7nfernafίona! Journat of Sysfemafίc Theotogy (τεΰχον 3, τόμον 17, 'Ιούλνον 2015)
Στό πρώτο κείμενο τοΰ τρέχοντον τεύχουν μέ τίτλο «On Originat Sin», ο O. 

Crisp έπνχενρεΐ μία νέα δημνουργνκη άνάγνωση την σχετνκην δνδασκαλίαν περί 
προπατορνκοΰ άμαρτήματον στό πλαίσνο την παράδοσην των Μεταρρυθμνστων. 
Ό  D. Keating στό μελέτημά του «Typotogies of Deification», μέ άφορμη τό ένδνα
φέρον γνά τη θέωση, έξετάζεν τρεΐν σχετνκούν τύπουν δπων παρουσνάζονταν άπό 
τούν Norman Russett, Gosta Hattonsten Kad Paut Gavrityuk. Ό  Steven Duby στη 
μελέτη του «Atonement, Impassibitity and the Communicatio Operationum» έξε
τάζεν πων μπορεΐ η σταυρνκη έξνλέωση τοΰ κόσμου νά συμβαδίσεν μέ την θεία 
άπάθενα στό πλαίσνο την σύγχρονην προτεσταντνκην θεολογίαν. Ή Kimtyn Bender 
στό άρθρο πού άκολουθεΐ μέ τίτλο «Soren Kierkegaard and Kart Barth: 
Reftections on a Retation and a Proposat for Future Investigation», έπνχενρεΐ μία 
νέα άνάγνωση την σχέσην των δύο μεγάλων στοχαστών δνερευνώνταν όχν μόνο 
τούν λόγουν την άποστασνοποίησην τοΰ θεολόγου άπό τόν Αανό φνλόσοφο, άλλά 
καί την έπίδραση τοΰ τελευταίου στό έργο τοΰ Barth. Τό τεΰχον ολοκληρώνεταν μέ 
ένδναφέρουσεν βνβλνοκρντνκέν.
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Irish Theological Quarterly (ΐχ. 3, ΐόμο? 80, Αΰγουσΐο? 2015)
Σΐο πρωΐο κείμενο ΐοΰ ΐρέχονΐο? ΐεύχου? μέ ΐίΐλο «Gods Relation to Evil. 

Maritain and Balthasar on Divine Impassibility» o Joshua R. Brotherton συγκρί
νεν ΐον ΐρόπο θεώρηση? ΐή? σχέση? ΐοΰ θεοΰ μέ ΐο κακο μεΐαξύ ΐων δύο σημα- 
νΐνκων Ρωμανοκαθολνκων σΐοχασΐων απο ΐήν όπΐνκή ΐή? θεία? απάθενα?, θεωρώ- 
νΐα? δΐν ή σχεΐνκή θεώρηση ΐοΰ Maritain ΰπερΐερεί σέ συνοχή αΰΐή? ΐοΰ 
Balthasar. Ή Celia Chazelle σΐο κείμενό ΐη? «Debating the End Times with 
Bede» έρευνα ΐί? συζηΐΰσεν? γνά ΐή χρονολόγηση ΐοΰ κόσμου καί ΐήν έσχαΐολο- 
γία απο ΐον Bede (672/673-735) καί ΐ> αΰΐέ? φανερώνουν γνά ΐο φάσμα ΐων χνλνα- 
σΐνκων καί άλλων έσχαΐολογνκων ίδεων σΐή μονή ΐοΰ Wearmouth-Jarrow.

Ό  Christoffer Grundmann σΐο κείμενό ΐου «Faith and Healing-What Faith- 
healing is about, with special reference to the Christian Tradition», μέ αφεΐηρία 
ΐον νέο έπνσΐημοννκο κλάδο ΐή? έπνδημνολογία? ΐή? θρησκεία?, έξεΐάζεν αρχνκά 
πονκίλου? ΐύπου? καί δνασυνδέσεν? μεΐαξύ πίσΐη? καί θεραπεία? σέ δνάφορου? 
πολνΐνσμού? καί θρησκείε?, σΐή συνέχενα πω? έρμηνεύονΐαν ΐά σΐονχεία αΰΐά απο 
ΐού? έπαγγελμαΐίε? ΐή? ΰγεία?, δπω? έπίση? καί σΐο φω? ΐή? βνβλνκή? παράδοση?. 
Σΐο ΐελευΐαίο κείμενο ΐοΰ ΐεύχου? μέ ΐίΐλο «Operative and Cooperative Grace 
and the question of justification by faith. A contemporary Transposition», o Neil 
Ormerod ΰποσΐηρίζεν δΐν ή έννονα ΐή? «αΰΐόνομη? πνευμαΐνκή? έκπόρευση?» πού 
αναπΐύχθηκε απο ΐον Robert Duran μπορεί νά δνευκρννίσεν ΐήν έννονα ΐή? συνερ
γασία?, έφαρμόζονΐα? σΐή συνέχενα ΐί? ίδέε? αΰΐέ? σΐήν ένΐαση μεΐαξύ ρωμανο
καθολνκων καί προΐεσΐανΐων σΐον ΐρόπο έρμηνεία? ΐή? έκ πίσΐεω? δνκαίωση?.

Επίοεημονίκύ Επιθεώρηση εοΰ Μεεαηευχίακοΰ Προγράμμαεο? Σπουδέ? σεήν
'Ορθόδοξη θεολογία εομο? Δ'(Πάΐρα, 2013)
Μέ κάπονα καθυσΐέρηση κυκλοφόρησε ο ΐέΐαρΐο? ΐόμο? ΐή? έπνσΐημοννκή? 

έπνθεώρηση? ΐοΰ Μεΐαπΐυχνακοΰ Προγράμμαΐο? ΐοΰ Έλληννκοΰ 'Ανονκΐοΰ Πα- 
νεπνσΐημίου, δπου φνλοξενοΰνΐαν κυρίω? κείμενα απο ΐο πρωΐο συνέδρνο πού 
δνοργανώθηκε απο ΐού? δνδάσκονΐε? σΐο έν λόγω Πρόγραμμα. Ό  'Αθ. 'Αγγελό- 
πουλο? σΐο κείμενό ΐου «Κράΐο? Σκοπίων. Ή λύση ΐοΰ έκκλησνασΐνκοΰ ζηΐΰμα- 
ΐο?, ΰπο ΐον προβολέα ΐοΰ πολνΐνκοΰ ζηΐήμαΐο?», έπνχενρεί νά προΐείνεν μία κα- 
νοννκή λύση ΐοΰ έκκλησνασΐνκοΰ προβλήμαΐο? ΐων Σκοπίων, ΐο οποίο ωσΐόσο συ- 
ναρΐαΐαν απόλυΐα απο ΐήν έπίλυση καί ΐοΰ πολνΐνκοΰ ζηΐήμαΐο?. Σΐο κείμενο πού 
ακολουθεί μέ ΐίΐλο «L'Economie trinitaire de Dieu et le don eschatologique de 
catholicit6 en Christ» o Κωνσΐανΐίνο? 'Αγόρα? ασχολείΐαν μέ ΐο θέμα ΐή? «Οίκο- 
νομία?» ΐοΰ θεοΰ καί ΐή θέση ΐή? χρνσΐναννκή? «Εκκλησία?» ένΐό? ΐη? απο δνα- 
φορεΐνκέ? όπΐνκέ? γωνίε?. Ή Σπυρνδούλα 'Αθανασοπούλου - Κυπρίου σΐο άρθρο 
ΐη? «Ό ρόλο? ΐή? λογοΐεχνία? σΐή θρησκευΐνκή έκπαίδευση» αποσκοπεί νά ανα- 
δείξεν ΐή σημασία πού έχεν ή χρήση λογοΐεχννκων κενμένων σΐή σύγχρονη θρη
σκευΐνκή έκπαίδευση σΐο πλαίσνο ένο? δημοκραΐνκοΰ, πολυπολνΐνσμνκοΰ περν- 
βάλλονΐο?, ΐο οποίο προωθεί ΐήν κρνΐνκή σκέψη καί καλλνεργεί ΐήν ένσυναίσθηση
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καί ΐή δημνουργνκόΐηΐα. Ή  Είρήνη 'Αρΐέμη σΐό κείμενό ΐη$ «Ό δρο$ "ΐδνον" καί 
χρήσεν$ ΐου μέσα άηό ΐή δνδασκαλία ΐοΰ 'Αθανασίου 'Αλεξανδρεία$, ΐων Καηηα- 
δοκων Παΐέρων καί ΐοΰ Κυρίλλου 'Αλεξανδρεία$» μελεΐα ΐόν δρο «ΐδνον» ϋηό ΐό 
δναφορεΐνκό νόημα ηοϋ λαμβάνεν καΐα ΐή μεΐάβαση άηό ΐή θεολογνκή δνδασκα
λία ΐων έηνμέρου$ Παΐέρων.

Ό  Ννκόλαο$ 'Ασηροϋλη$ σΐό άρθρο ΐοΰ «'Εκκλησνο-κοσμνκή Δογμαΐνκή, 0s 
ένα μονΐέλο θεολογνκή$ έκηαίδευση$: Ή ηερίηΐωση ΐοΰ Orthodox Handbook on 
Ecumenism» έηνχενρεί να ηερνγράφεν ΐί$ βασνκέ$ ηροΰηοθέσεν$ (δηω$ η.χ. ή 
γραμμαΐνκή ΐή$ αΰΐο-'Αηοκαλϋφεω$ ΐοΰ θεοΰ, ή ίσΐορία ΐή$ σωΐηρία$, ή έσχα- 
ΐολογία κ.ά.) ένό$ νέου ηερνληηΐνκοΰ μονΐέλου 'Ορθόδοξη$ θεολογία$ ϋηό ΐόν 
δρο «'Εκκλησνο-κοσμνκή Δογμαΐνκή» σΐό ηλαίσνο ΐοΰ μεΐα-νεωΐερνκοΰ κόσμου. 
Σΐή μελέΐη ηοϋ άκολουθεί μέ ΐίΐλο «Κρίση ΐή$ συνοδνκόΐηΐα$; Ή γραφενοκραΐνκή 
άνΐίληφη ΐή$ έκκλησνολογία$ καί ΐό ηρόβλημα ΐή$ κοννωνία$ καί ΐή$ συνοδνκόΐη- 
ΐα$ σΐήν 'Εκκλησία σήμερα» ο Σΐαΰρο$ Γναγκάζογλου ηροχωρα σέ μία ηροσε- 
κΐνκή αΰΐο-κρνΐνκή άξνολόγηση ΐή$ έκκλησνασΐνκή$ καΐάσΐαση$ ΐή$ σϋγχρονη$ 
'Ορθοδοξία$ καί ΐων ηαθογενενων ΐη$. Ό  Σωΐήρνο$ Δεσηόΐη$ σΐό άρθρο ΐου μέ 
ΐίΐλο «'Αναφηλάφηση ΐοΰ όνόμαΐο$ καί ΐοΰ λενΐουργήμαΐο$ ΐοΰ έηνσκόηου σΐήν 
χρνσΐναννκή κοννόΐηΐα έηί ΐή βάσεν ΐή$ μαρΐυρία$ ΐων ηονμανΐνκων» συζηΐάεν ΐή 
θέση καί ΐόν ρόλο ΐοΰ έηνσκόηου σΐί$ ηρωΐοχρνσΐναννκέ$ κοννόΐηΐε$, μέ βάση κυ- 
ρίω$ ΐί$ Πονμανΐνκέ$ έηνσΐολέ$, σέ κρνΐνκό δνάλογο μέ ΐα κείμενα ΐοΰ 'Ιγναΐίου 
ΐοΰ θεοφόρου, δηου ο ρόλο$ ΐοΰ έηνσκόηου μονάζεν να ϋηερεξαίρεΐαν. Ό  'Αν- 
δρέα$ Ζαφενρόηουλο$ σΐό κείμενό ΐου «Οί σχέσεν$ ΐή$ Σερβνκή$ 'Ορθοδόξου 
'Εκκλησία$ μέ ΐήν Πολνΐεία ΐήν ηερίοδο ΐοΰ Κομουννσμοΰ σΐήν ΐέω$ Γνουγκοσλα- 
βία (1943-1990)» έξεΐάζεν ηονκίλε$ ηΐυχέ$ ΐοΰ θέμαΐο$, δηω$ η.χ. ΐόν ηλήρη δνα- 
χωρνσμό Κράΐου8-'Εκκλησία$, ΐήν άνάμενξη ΐή$ ηολνΐεία$ σΐήν έκλογή ΐων 'Αρ- 
χνερέων, ΐή λογοκρνσία ΐων έκκλησνασΐνκων ένΐϋηων κ.ά. Ό  Jan Zozulak σΐή συ
νέχενα έξεΐάζεν «Τό κενΐρνκό ζήΐημα ΐή$ Τρναδολογία$ ΐων ηρώΐων αίώνων».

Ό  Πανΐελή8 Καλαϊΐζίδη$ σΐό άρθρο ΐου «η. 'Ιωάννη$ Μέγνενΐορφ καί η. 'Ιω- 
άννη$ Ρωμανίδη$: δϋο άνΐνκρουόμενε$ έρμηνείε$ ΐή$ ηαλαμνκή$ θεολογία$» δνε- 
ρευνα ΐήν ένόΐηΐα καί ΐαυΐόΐηΐα άλλα καί ΐόν συναφενακό χαρακΐήρα ΐή$ ηαΐε- 
ρνκή$ ηαράδοση$ σΐόν ΐρόηο ηοϋ έρμηνεϋουν οί δυό σημανΐνκοί θεολόγον ΐοΰ 
20οΰ αίωνα ΐήν ηαλαμνκή θεολογία. Ό  'Αηόσΐολο$ Καηροϋλνα$ σΐό κείμενό ΐου 
«"Οφεν$ ΐή$ καΐα Πλάΐωνα άνθρωηολογία$ ΐή$ θρησκεία$: 'Αηό ΐήν όνΐολογία 
ΐή$ έηνμερνσΐνκή$ ίάσεω$ σΐήν θεολογία ΐή$ ένοηονηΐνκή$ θεραηευΐνκή$ μεΐαμέ- 
λενα$» έξεΐάζεν ΐή δνασϋνδεση 'Ονΐολογία$ μέ ΐήν θεολογία σΐήν ηλαΐωννκή 
άνθρωηολογία, ή οηοία έηνΐυγχάνεΐαν κυρίω$ δνα ΐή$ άρση$ ΐων όνΐολογνκων 
δναΐομων ηοϋ θέΐουν ΐό σωμα καί ή φυχή. Ό  Πολϋκαρηο$ Καραμοϋζη$ σΐό κεί
μενό ΐου μέ ΐίΐλο «Ό θρησκευΐνκό$ έαυΐό$ καί ή δναμόρφωση ΐων θρησκευΐνκων 
άνΐνλήφεων σΐή σϋγχρονη έλληννκή κοννωνία» ηροσεγγίζεν ΐί$ άνΐνλήφεν$ 10.836 
Ελλήνων μέ μία σενρα ηαραμέΐρων, ηροκενμένου να μελεΐήσεν ΐή συγκρόΐηση 
ΐοΰ θρησκευΐνκοΰ έαυΐοΰ. Ή Ελένη Κασσελοϋρη-Χαΐζηβασνλενάδη σΐό άρθρο
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την «Ή Έρμηνευτνκη των Γραφών καί η 'Ορθόδοξη θεολογία τόν 21ο αίωνα. 
'Ερωτήματα, προκλήσενν, προοπτνκέν» προσεγγίζεν πονκίλα έρωτήματα πού άφο- 
ροΰν μεταξύ άλλων στό πων μπορεΐ η Βίβλον νά μεταφραστεΐ, νά ερμηνευτεΐ καί 
νά άξνοπονηθεΐ μέσα άπό τά νέα μέσα καί δεδομένα καί στό πων τό περνεχόμενο 
την 'Αγίαν Γραφην μπορεΐ νά συμβάλεν στη σχέση καί στόν δνάλογο μεταξύ χρν
στνανων άλλά καί πνστων άπό άλλεν θρησκεΐεν. Ή Χρνστίνα Καψνμαλάκου στό 
κείμενό την «Οί ορνακέν καταστάσενν την άνθρώπννην ύπαρξην κατά τόν Μνχαηλ 
τόν Ψελλό -  τό ζήτημα τοΰ θανάτου» έξετάζεν τίν άπόψενν τοΰ βυζαντννοΰ λόγνου 
περί τοΰ «δρου ζωην», έπνκεντρώνονταν τό ένδναφέρον την στό θάνατο. 'Ο Γεώρ- 
γνον-Νεκτάρνον Λόην στό μελέτημά του «Ή πολντνκη καί έκκλησναστνκη κατάστα
ση στην Σερβία μετά τόν Στέφανο Αουσάν καί η είσοδον των 'Οθωμανών στά 
Βαλκάννα (1355-1389)» έπνσκοπεΐ τά γεγονότα τών 34 αύτών έτών πού σφράγγνσαν 
την πορεία την ίστορίαν τών Βαλκανίων γνά τούν επόμενουν τέσσερνν αίώνεν.

'Ο Κωνσταντΐνον Ματζανάρην στό άρθρο του «Σχοννοβασίεν στη χώρα τοΰ 
εαυτοΰ: η άναζήτηση την άγνότηταν στόν Έλύτη», μελετώνταν τό έργο τοΰ 'Ελύτη 
έπνθυμεΐ νά άναδείξεν την ύπαρξνακη άναζήτηση ών καίρνα άφετηρία την πορείαν 
την ζωην τοΰ άνθρώπου. 'Ο 'Αναστάσνον Μαραν στό κείμενο πού άκολουθεΐ μέ 
τίτλο «Οί Ανδάσκαλον την πρώτην Εκκλησίαν» άναφέρεταν στό χάρνσμα τών Αν- 
δασκάλων, οί οποΐον σχετίζονταν, αν καί όχν άποκλενστνκά, μέ την τέλεση την θεί- 
αν Εύχαρνστίαν, καί έμφανίζονταν στη ζωη την 'Εκκλησίαν άπό την έποχη την Κ.Α. 
μέχρν τίν άρχέν τοΰ 2ου αίώνα. Στη συνέχενα ο Σπύρον Παναγόπουλον στό «Είδον 
μέό Γ0ν άνδρα καί έπίσταμαν τόν δίκανον.* Φνλολογνκά σχόλνα καί στονχεΐα χρονο
λόγησην περί τοΰ Βίου τοΰ 'Αγίου Σπυρίδωνον, έπνσκόπου Τρνμυθοΰντον τοΰ 
θαυματουργοΰ, συγγραφέντον ύπό Λεοντίου, έπνσκόπου Σαλαμΐνον Κύπρου» 
άναλαμβάνεν νά άναδείξεν έπνχενρήματα, μέ σκοπό νά προσδνορίσεν δτν ο Λεό- 
ντνον Νεαπόλεων συνέγραψε τόν Βίο τοΰ 'Αγίου 'Ιωάννου τοΰ Έλεήμονον κατό
πνν άναθέσεων τοΰ ίδίου τοΰ 'Αρχνεπνσκόπου Κύπρου καί όχν τοΰ Πατρνάρχου 
'Ιωάννου τοΰ Έλεήμονον. Ή  Εύρνδίκη Παπάζογλου στό κείμενό την «'Αποστολν- 
κοί Πατέρεν. 'Από τούν Χρνστνανούν Προφητεν στην 'Εκκλησία τών 'Αποστόλων» 
έξετάζεν τη συμβολη τών 'Αποστολνκών Πατέρων στην άνάπτυξη την πρώτην 'Εκ
κλησίαν. 'Ο θανάσην Παπαθανασίου στό μελέτημά του «"'Ο νόμον τών άθώων". 
Ή άποστολη τοΰ Κέλτνκου Χρνστναννσμοΰ καί μία έκφανση τών άνθρωπίνων δν- 
κανωμάτων» έξετάζεν την σημασία την προδρομνκην τών άνθρωπίνων δνκανωμά- 
των σχετνκην νομοθετνκην πρωτοβουλίαν τών Κελτών Χρνστνανών τόν 7ο αίώνα 
στό Birr την 'Ιρλανδίαν.

Ή Λυδία Πετρίδου στό κείμενό την «Ή θεωνυμία "παλανόν τών ημερών". Οί 
έννονεν τοΰ "αίώνον" καί τοΰ "χρόνου" στην Παράφραση τοΰ Γεωργίου Παχυμέ- 
ρη (1242-1310) στό Περί θείων όνομάτων τοΰ Ανονυσίου τοΰ 'Αρεοπαγίτου», έξε
τάζεν τό νοηματνκό περνεχόμενο τοΰ «παλανοΰ τών ημερών» στην παράφραση τοΰ 
Παχυμέρη. 'Ο π. Ράντομνρ Πόποβντν στό «Φωτεννόν Σνρμίου ο αίρεσνάρχην» έξε
τάζεν την προσωπνκότητα καί την αίρετνκη δνδασκαλία τοΰ έπνσκόπου Σνρμίου
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καΐά ΐον 4ο αίώνα. Ό  ΐόμο? περνλαμβάνεν έπίση? ΐά κείμενα ΐων Radoslav 
Raspopovic «Οί ΐρεί? ίεραποσΐολέ? ΐοΰ Πρίγκνπα Έπνσκόπου Βασνλείου σΐή Ρω
σία», Σάννα? Σΐο'ίκοβνΐ? «Ή ίσΐορία ΐή? 'Αγγλία? απο ΐί? απαρχέ? μέχρν ΐο 1700 
μέ βάση ΐή λογοΐεχνία αΰΐή? ΐή? περνόδου». Ό  Χρήσΐο? Τερέζη? σΐο κείμενό ΐου 
«"Ορον ανάγνωση? ΐή? αίωνίου ζωή? σΐο καΐά Μάρκον εΰαγγέλνο (10: 17-25)» μέ 
αφορμή ένα έπενσόδνο απο ΐήν δράση καί ΐήν δνδασκαλία ΐοΰ 'Ιησοΰ Χρνσΐοΰ, 
έπνχενρεί νά παρουσνάσεν ορνσμένα σημεία ΐοΰ ΐρόπου μέ ΐον οποίο δναμορφώ- 
νεΐαν σΐήν Καννή Δναθήκη ή θεωρία-θεολογνκή προοπΐνκή περί αίωνίου ζωή?. Ό  
Βασίλενο? Φανάρα? σΐο άρθρο ΐοΰ «Μεΐαμοσχεύσεν?: ή θεολογνκή συζήΐηση σΐήν 
Ελλάδα ΐά ΐρνάνΐα ΐελευΐαία χρόννα», προσφέρεν μία σύνΐομη έπνσκόπηση ΐή? 
σχεΐνκή? συζήΐηση? μέ βάση νόμου? ΐή? Πολνΐεία? καί έγκυκλίου? ΐή? 'Εκκλη
σία?. Ό  Γεώργνο? Φίλνα? σΐο άρθρο ΐου «Σΐί? πηγέ? ΐή? έννονα? ΐή? θυσία? σΐή 
χρνσΐναννκή λαΐρεία: παλανοδναθηκνκέ? προΐυπώσεν? περί ΐή? θεία? Εΰχαρν
σΐία?» έπνχενρεί νά συμβάλεν σΐήν πληρέσΐερη καΐανόηση ΐων μαρΐυρνων ΐή? 
Κ.Δ. γνά ΐήν Εΰχαρνσΐία. Ή έπνθεώρηση ολοκληρώνεΐαν μέ σχεΐνκέ? βνβλνοπα- 
ρουσνάσεν?.

Ν ι κ ό λ α ο ?  \Α o η p ο ύ λ η ?
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